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Eres grande México.
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RESUMEN EJECUTIVO

Presentacion

En Citibanamex tenemos el compromiso de generar un impacto positivo en el desa-
rrollo de México. A través de la provisién de servicios financieros, asi como de una
serie de programas y acciones de ciudadania corporativa, buscamos promover un
crecimiento sostenible, justo e incluyente; que no sélo genere valor econémico, sino
gue contribuya a mejorar el bienestar de las comunidades donde operamos y sea
compatible con el cuidado y conservacién de nuestro medio ambiente.

Hablar de ciudades sostenibles es referirnos a uno de los mayores desafios de nues-
tro tiempo, el de una poblacién cada vez mds concentrada en ndcleos urbanos que
requieren el desarrollo de infraestructura, servicios y creacién de empleos que garan-
ticen calidad de vida y oportunidades de desarrollo a sus habitantes.

Actualmente el 54% de la poblacién mundial vive en ciudades que, a pesar de ocupar
solamente el 3% del territorio de nuestro planeta, consumen el 80% de la energia
y producen 75% de las emisiones de carbono. Estas cifras serdn mds desafiantes en
las siguientes décadas, pues segun un reporte de la ONU, para 2050 el 66% de la
poblacién mundial vivird en ciudades. En nuestro pais el reto es alin mas grande, ya
gue las ciudades concentran al 80% de la poblacién, segun informacién del INEGI.

La Agenda 2030 de la ONU, que plantea 17 Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS)
con el propdsito de hacer frente a la pobreza, la desigualdad y el cambio climatico,
implica retos sociales, técnicos, politicos y econémicos que requieren la participacion
de todos los sectores de la sociedad.

Estamos convencidos de que la iniciativa privada no sélo puede, sino que debe ayudar
a la construccién de respuestas. A partir de un compromiso sélido y continuo de im-
pulsar un crecimiento sostenible y en armonia con el medio ambiente, y sumando es-
fuerzos con el sector publico y ONGs, nacionales e internacionales, podemos ayudar
a enfrentar los grandes retos que se nos presentan y el logro de los ODS.

Nuestra iniciativa de Ciudades Sostenibles busca contribuir a la construccién de ciu-
dades dindmicas, saludables y sostenibles en el largo plazo, y fomentar alianzas entre
gobiernos, organizaciones civiles, el sector privado e instituciones de investigacién
para lograr este objetivo.

Un elemento muy importante para avanzar en este propdsito es contar con infor-
macién completa y clara, ademds de herramientas para la toma de decisiones, que
nos permitan comprender mejor los desafios que las ciudades enfrentan rumbo al
2030 y sirvan de base para propuestas y politicas publicas.

La cuarta edicién del ndice de Ciudades Sostenibles 2018 que ahora presentamos
marca un hito en nuestra forma de ver las ciudades, ya que actualizamos el andlisis
de los afios anteriores e impulsamos una visién de mayor alcance al incorporar los
ODS de Naciones Unidas y la Agenda 2030. Por primera vez en México se pueden
evaluar, a través de 107 indicadores, los aspectos econdémicos, ambientales y sociales
de las zonas metropolitanas, asi como su avance respecto al cumplimiento de las
metas establecidas por las Naciones Unidas y a las mejores practicas.



Esta edicién incluye un semaforo de control, el cual desarrollamos con el apoyo de
instituciones aliadas, constituye una valiosa herramienta para analizar y comparar
los resultados de cada ODS y zona metropolitana. Consideramos esta informacién de
gran valia y utilidad, por lo gue la hemos puesto a disposicién del publico a través de
una pdgina web. Los resultados del indice nos dejan claro que falta mucho por hacer
aun y que tenemos retos importantes que enfrentar.

Agradezco y reconozco el trabajo de las instituciones aliadas y las personas que
participaron en este proyecto, el cual no habria podido llevarse a cabo sin su valiosa
colaboracién: el Centro de Investigacién y Docencia Econdmica, el Centro Mario
Molina, y el Instituto Mexicano para la Competitividad, asi como las instituciones
publicas que comparten informacién y los expertos que nos ayudaron con sus opinio-
nes, conocimientos y datos.

El indice de Ciudades Sostenibles 2018 representa un magnifico ejemplo de cémo la
iniciativa privada, la academia y las asociaciones civiles pueden trabajar en conjunto
con el fin comdn de identificar desafios y oportunidades en las ciudades en las que
vivimos.

A este propdsito se suman también nuestras acciones como institucién financiera y
la decisién de tener un papel de liderazgo, a través de opciones de financiamiento
flexibles para actividades que sean capaces de impulsar y crear soluciones ambien-
talmente amigables, de mitigacién y adaptacién al cambio climatico, de desarrollo
sustentable y de reduccién o eliminacién de impactos econémicos negativos.

En Citibanamex seguiremos buscando contribuir a las soluciones que nos permitan
tener ciudades mads resilientes, inclusivas, sequras y sostenibles, respaldando con
nuestros esfuerzos la agenda de desarrollo nacional.

<

Ernesto Torres Cantu

Director General Citibanamex
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Introduccién

La Asamblea de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU) aprobé en septiembre de 2015 los 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) que contemplan tres dimen-
siones del desarrollo sostenible: el desarrollo econémico,
la inclusién social y la sostenibilidad ambiental, fundamen-
tadas las tres en el buen gobierno. Estos 17 Objetivos, que
contemplan 169 metas y 231 indicadores, serdn un refe-
rente importante para la agenda de los gobiernos nacionales
y locales en los préximos afios.

En este contexto y de acuerdo a la estrategia de sostenibili-
dad de Citi, Citibanamex convocé al Laboratorio Nacional
de Politicas Publicas del Centro de Investigacién y Docencia
Econdmicas (CIDE), al Centro Mario Molina (CMM) y al Insti-
tuto Mexicano para la Competitividad (IMCO) a unir esfuer-
zos para elaborar la cuarta edicién del (ndice de Ciudades
Sostenibles que se ha desarrollado desde el 2013. El indice
es unainiciativa alineada a la meta de sustentabilidad de Citi
de prestar, invertir y facilitar $100 mil millones de ddlares
para las actividades que crean soluciones ambientales,
abordan retos urbanos y maximizan impactos positivos. En
esta edicidn, se sistematiza la informacién disponible del
ambito municipal y metropolitano para dar un primer diag-
néstico y seguimiento al cumplimiento de los ODS en las
zonas metropolitanas del pais'. Este estudio no constituye
un reporte oficial de la ONU, aungue si esta realizado con
base en el conjunto de Objetivos, metas e indicadores defi-
nidos por este organismo en el marco de la Agenda 2030.

En México, las zonas metropolitanas representan las dreas
de mayor concentracién de la poblacién y de la actividad
econémica. En 2017, alrededor de 57%?2 de la poblacidn
del pais vivia en una de las 59 zonas metropolitanas delimi-
tadas por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).?
Asimismo, en 2015 las zonas metropolitanas contribuyeron
aproximadamente con 76.4% del Producto Interno Bruto
(PIB) nacional.?

1 Eneste estudio se analiza informacién de las 59 zonas metropolitanas incluidas en el
documento "“Delimitacién de las zonas metropolitanas de México 2010", publicado en
2012 por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), el Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

2 Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO). Proyecciones de poblacion a nivel municipal
2010-2030. México, 2015.

3 Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO)
e Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Delimitacién de las zonas
metropolitanas de México 2010, México, 2012.

4 Estimaciones propias con base en datos del INEGI y el CONAPO.

5 Sustainable Development Solutions Network y Bertelsmann Stiftung, SDG Index &
Dashboard Report 2017, Nueva York, 2017.
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Al mismo tiempo, en las zonas metropolitanas del
pais se pueden presentar situaciones y procesos que
generan desequilibrios y problemas crénicos de pobreza,
desigualdad y vulnerabilidad, asi como de impacto al medio
ambiente, que limitan las oportunidades de acceso a una
vida digna por parte de un gran ndmero de sus habitantes.
Es por eso que dar seguimiento a la Agenda 2030, desde
el punto de vista metropolitano, resulta relevante para
entender qué tanto avanzamos como sociedad en el logro
de un desarrollo humano sostenible.

El objetivo de la cuarta edicién del indice, estudio pionero en
su tipo, es contribuir al sequimiento de los ODS a partir de
la construcciéon de un indice y un seméforo de control que
midan el avance de las zonas metropolitanas de México ha-
cia el cumplimiento de los ODS, con base en los indicadores
disponibles para este fin. La metodologia se basa en la
desarrollada en el SDG Index & Dashboard Report 2017 3,
elaborado por la Red de Soluciones para el Desarrollo Sos-
tenible y la fundacién Bertelsmann Stiftung para medir el
avance de los paises en el cumplimiento de los ODS.

Este resumen ejecutivo presenta los aspectos metodo-
l6gicos mds importantes y los principales resultados del
indice de Ciudades Sostenibles 2018. El resumen estd es-
tructurado en cuatro secciones: las principales caracteris-
ticas del estudio; los resultados generales del indice y del
semaforo de control; los principales resultados por ODS; y
un andlisis de identificacién de clusters de zonas metropo-
litanas de acuerdo con la similitud de sus resultados. Pos-
teriormente, se presentan las conclusiones y dos anexos.
En el primer anexo se describe brevemente la metodologia
utilizada en la construccién del indice y el semdaforo de
control; mientras que en el sequndo se presenta una lista
completa con los indicadores incluidos en el estudio.

La versién completa de este estudio esta disponible para
consultay descarga electrénica en Inpp.cide.edu/indicede-
ciudadessostenibles2018. En este sitio es posible también
descargar la base de datos de los indicadores y las fichas
de metadatos, asi como explorar los resultados de forma
comparativa a través de una herramienta de consulta.



¢Qué es el indice de Ciudades Sostenibles?

La nueva edicién del Indice de Ciudades Sostenibles 2018
mide el avance de las zonas metropolitanas de México hacia
el cumplimiento de las metas incluidas en los ODS. Se trata
de un esfuerzo pionero a nivel internacional, pues es uno
de los primeros que toma como unidad de andlisis regiones
sub-nacionales para analizar su situacién, tomando como
referencia las metas de la Agenda 2030.

En el estudio se incluyen 56 de las 59 zonas metropoli-
tanas definidas por el CONAPO, el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, y la Secretaria de Desarrollo Social
hasta el afio 2017.° Las excepciones son las tres zonas me-
tropolitanas para las que hay menos informacién disponi-
ble: Acayucan, Tianguistenco y Teziutlan.

Se incluyé la construccién de un indice y un semaforo de
control. El indice tiene una escala de cero a cien puntos,
donde cien es mejor, y estd compuesto de dieciséis sub-
indices asociados con dieciséis de los diecisiete ODS.’
Por su parte, el semdaforo fue utilizado para medir el grado
de avance de las zonas por indicador y en cada uno de los
Objetivos.

AVANCE BUEN META
REGULAR LOGRADA

AVANCE

El indice y el seméforo de control se construyeron a partir
de los datos de 107 indicadores sociales, econémicos y
ambientales que fueron seleccionados por su utilidad
para medir el avance en alguna de las metas de los ODS.
Los resultados de las zonas metropolitanas en cada uno
de estos indicadores se comparan con un valor éptimo, el
cual fue propuesto con base en la meta vinculada a cada
indicador. Por ejemplo, para el indicador de porcentaje de
personas viviendo en pobreza extrema se utiliz6 como
valor 6ptimo 0%. Este valor estd basado en la meta 1.1 de
los ODS, que sefiala que para el afio 2030 se debe erradicar
este problema en todo el mundo.

Cada indicador estd asociado a una de las 169 metas de la
Agenda 2030, las que a su vez forman parte de 1de los 17
Objetivos. En la tabla 4, ubicada en el anexo Il, se presenta
los indicadores incluidos en el estudio para cada objetivo,
asi como el valor éptimo propuesto para cada uno.

Los resultados vy los datos de cada indicador pueden visua-
lizarse en un seméforo de control, el cual esta disponible
eninternet en el sitio Inpp.cide.edu/indicedeciudadessos-
tenibles2018.

Debe destacarse que el indice y el semaforo aqui presen-
tados son particulares. En un estudio convencional, las
zonas metropolitanas serfan comparadas entre si y se les
asignaria una calificacién como resultado de ese proceso;
por lo que aquellas zonas con los mejores desempefios
alcanzarian las calificaciones mds altas posibles. En este
caso, todas las zonas metropolitanas son calificadas con
base en su distancia respecto de un conjunto de metas o
valores 6ptimos que deberian alcanzar en el afio 2030. Por
este motivo, en algunos casos ninguna zona metropoli-
tana obtiene una buena calificacién ni es clasificada en las
mejores categorias del semaforo. En otras palabras, no se
valora la posicién relativa entre las zonas metropolitanas
para cada Objetivo, sino su distancia frente a un estandar.

6 Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO)
e Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Delimitacion de las zonas
metropolitanas de México 2010, México, 2012.

7 El Objetivo 14. Vida marina no fue incluido en este estudio debido a la falta de informacién
y a la imposibilidad de hacer comparaciones entre todas las zonas metropolitanas del pafs.
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] ¢Cudnto han avanzado las zonas metropolitanas

hacia el cumplimiento de los ODS?

Las zonas metropolitanas del pais aiin deben recorrer un largo camino para cumplir con los compromisos
establecidos en la Agenda 2030. Como lo indican los resultados de este estudio, ninguna de las zonas
metropolitanas se encuentra cerca de cumplir todas las metas de los ODS, y todas tienen desventajas en
al menos uno de los 16 Objetivos analizados. En las siguientes secciones se presentan los principales resul-
tados de este estudio, con el indice y el semaforo de control.

Resultados del indice

Con el propésito de valorar el desempefio global de las zonas metropolitanas de México en el logro
de los ODS, se calcula un indice general a partir del promedio de los resultados obtenidos por zona
metropolitana en los 16 subindices asociados a los 16 Objetivos incluidos en este estudio. Esto es, de
acuerdo con la informacién y la metodologia utilizadas en este estudio, el indice general representa el
avance general de cada zona metropolitana en el cumplimiento de los ODS.

En la gréfica 1 se presentan los resultados del indice general por zona metropolitana, en orden descen-
dente. Como en el caso de los subindices, el indice general puede tomar valores entre 0 y 100, de modo
gue los avances promedio pueden ser expresados como porcentaje de un éptimo. Asi, con una media de
49.48, puede afirmarse que, en promedio, las zonas metropolitanas de México han recorrido 49.48%
del camino necesario para lograr los ODS; tomando como referencia valores éptimos para cada indica-
dor considerado.®

Guadalajara 583 31

Aguascalientes 579,
Valle de México 5719

Promedios
de avance
mas
favorables

L

Promedios
de avance
menos fa-
vorables

Tehuantepec 39 //
Acapulco 3/ 87/
Tecoman 3/ /1

L

El rango de los resultados, es decir, la diferencia entre los indices generales del primero y del dltimo lugar,
es de 20.6 puntos porcentuales.

8 Consultar la metodologia en el anexo | y la descripcién de los indicadores por subindice en el anexo II.
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Grafica1 > Resultados del indice general por zona metropolitana (puntos).

Guadalajara
Aguascalientes
Valle de México

Chihuahua
Colima-Villa de Alvarez
Cuernavaca
Querétaro
Monterrey

San Luis Potosfi
Tijuana
Monclova-Frontera
Ledn

Judrez

Saltillo

Nuevo Laredo

La Laguna
Pachuca

Tampico

Puerto Vallarta
Mexicali

Toluca

Mérida

Xalapa

Piedras Negras
Cancun
Reynosa-Rio Bravo
Matamoros

Tepic

Celaya
Puebla-Tlaxcala
Promedio
Zacatecas-Guadalupe
Morelia

San Francisco del Rincén
Veracruz

Orizaba

Cérdoba

Ocotldn
Coatzacoalcos
Tlaxcala-Apizaco
Moroleén-Uriangato
Tula

Cuautla

Guaymas
Tehuacén
Tulancingo
Rioverde-Ciudad Ferndandez
Villahermosa
Tuxtla Gutiérrez

La Piedad-Pénjamo
Oaxaca

Minatitlan
Zamora-Jacona
Poza Rica
Tehuantepec
Acapulco

Tecomadn

58.31
57.92
57.19
57.04
56.45
54.98
54.94
54.90
54.67
54.28
53.95
53.76
53.45
52.97
52.87
52.78
52.59
52.52
52.50
52.41
52.36
52.33
52.17
52.07
51.73
51.56
51.48
50.29
50.23
49.70
49.48
49.46
49.36
49.29
48.86
48.68
48.12
47.36
47.36
47.27
47.19
46.83
46.21
45.48
45.02
44.97
43.73
43.55
43.49
43.34
42.53
41.95
41.08
40.19
39.74
37.87
37.71

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de diversas fuentes (consultar la metodologfa en el anexo | y la descripcién de los indicadores por subindice en el anexo II).
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En términos geograficos, las zonas metropolitanas con los mejores resultados en el indice
general se ubican en las regiones centro y norte del pais; mientras que las zonas con menor
promedio de avance se ubican, en su mayoria, al oriente y sureste.

Figura1 > Mapa de resultados del indice general por zona metropolitana.

“ A ¢

INDICE GENERAL
(37.71-58.31)

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de diversas fuentes (consultar la metodologia en el anexo | y la descripcién de los indicadores por
subindice en el anexo II).

El indice representa el desempefio mas reciente de las zonas en las tres dimensiones del de-
sarrollo sostenible: el desarrollo econémico, la inclusidn social y la sostenibilidad ambiental;
respecto de un conjunto de metas que deben cumplirse en el afio 2030. °

Ademas de considerar el avance promedio de cada zona metropolitana, es pertinente conocer
el desempefio global por ODS, es decir, el avance promedio de las zonas en cada subindice. Se
observa que, en promedio, las zonas metropolitanas presentan mayores avances en los sigui-
entes: ODS 17. Alianzas para lograr los objetivos; ODS 3. Salud y bienestar; y ODS 1. Fin
de la pobreza; mientras que los promedios de avance menos favorables estan relacionados
con los Objetivos: ODS 9. Industria, innovacién e infraestructura; ODS 12. Produccion y
consumo responsables; ODS 15. Vida de ecosistemas terrestres; y ODS 10. Reduccién de
las desiqgualdades.

9 Sibien el indice general es una medida del avance promedio en el logro de los ODS, es importante sefialar que su construccién no
incorpora el tiempo como una dimensién de analisis. En otras palabras, la elaboracién de predicciones sobre el desempefio de las zonas
metropolitanas durante los préximos doce afios queda fuera del alcance de este estudio.



Como en el caso del indice general, el ranking de avances por subindice es entendido como porcentaje de un -
6ptimo. Asi, estos valores no encierran juicios sobre la gravedad o urgencia de unas problematicas sobre otras,
sino que son medidas del camino ya recorrido por las zonas metropolitanas en direccién a metas especificas, por
lo que permiten destacar desafios para el desarrollo sostenible con base en mediciones objetivas y comparables.

La tabla 1 presenta las zonas metropolitanas que se ubicaron en los tres primeros lugares en cada subindice,
asi como aquéllas que obtuvieron los tres resultados menos favorables en cada caso.

Tabla1 > Principales resultados por subindice.

Objetivo Resultados mas favorables Resultados menos favorables
S oo o . Monclova-Frontera (90.19) Tehuacdn (20.27)
© Ty Findela pobreza Saltillo (87.93) Poza Rica (22.22)
Monterrey (83.27) Rioverde-Ciudad Fernandez (31.85)
Chihuahua (72.76) Acapulco (2.58)
L0 G Monclova-Frontera (72.73) Minatitidn (14.22)
San Luis Potosi (70.59) Tehuacan (17.67)
. Tula (75.00) Chihuahua (41.70)
o —va Salud y bienestar Reynosa-Rio Bravo (73.50) San Francisco del Rincén (45.23)
Mexicali (72.13) Tuxtla Gutiérrez (48.21)
A . . Colima-Villa de Alvarez (73.38) Zamora-Jacona (7.68)
(4] |!!| l Educacién de calidad Zacatecas-Guadalupe (63.67) Tehuantepec (19.41)
Pachuca (58.82) Tuxtla Gutiérrez (21.37)
3 Colima-Villa de Alvarez (77.36) Tula (37.10)
(5 ) Igualdad de género Valle de México (74.48) Cérdoba (40.77)
Tijuana (72.31) Piedras Negras (40.95)
A limpi Puerto Vallarta (90.07) Ocotlan (22.94)
0o E gua flimpia'y Colima-Villa de Alvarez (84.65) Valle de México (28.95)
saneamiento Mexicali (8171) Toluca (30.42)
P : Aguascalientes (72.39) Guaymas (20.91)
Energia asequible
no ?:ontan?inante Morelia (68.64) Cancun (27.03)
y Ocotlan (67.21) Minatitlan (27.16)
. Monterrey (73.14) Moroledn-Uriangato (13.13)
Trabajo decente
fl/" crect IL anto eco!émico Saltillo (62.48) Rioverde-Ciudad Fernandez (23.82)
Querétaro (59.32) Tulancingo (25.36)
i Iy Valle de México (72.78) Moroledn-Uriangato (11.23)
Industria, innovacion
& e infraest’ructura Guadalajara (60.03) Rioverde-Ciudad Fernandez (16.58)
San Luis Potosi (54.04) La Piedad-Pénjamo (17.60)
: Reduccién de las Nuevc_> Laredo (74.01) Minatitldn (8.73)
=) e VRS Tampico (57.16) Tula (10.91)
v 9 Colima-Villa de Alvarez (54.57) Villahermosa (18.82)
Ciudades y comunidades Vallg de México (62.86) Poza Rica (21.49)
sostenibles Tepic (58.91) Acapulco (28.54)
Pachuca (58.31) Minatitldn (28.87)
.z Toluca (59.78) Puerto Vallarta (20.19)
Produccion y consumo
@ m . onsabley Tehuantepec (53.50) Veracruz (23.86)
P Rioverde-Ciudad Fernandez (53.14) Tijuana (24.54)
.. . Guadalajara (90.69) Tecoman (5.30)
® @ Accién por el clima Ledn (88.63) Tehuantepec (5.36)
Tijuana (88.45) Minatitldn (11.89)
‘.:: Vida de ecosistemas Cugrnavaca (96.37) R?ynosa-Rm Bravo (0)
® = terrestres Orizaba (8111) Tijuana (0)
E— Toluca (75) Mexicali (2.33)
v : e Moroledn-Uriangato (82.74) Mexicali (28.34)
Paz, justicia e b
(16 !_ insti'lj:uciones sslidas Ocotlan (75.31) Acapulco (40.22)
= Minatitlan (73.26) Tecoman (41.31)
: Querétaro (84.60) Tuxtla Gutiérrez (45.79)
Alianzas para lograr
(17) @ os obiotives Canctin (82.70) Ocotlan (46.60)
) Morelia (80.75) Zamora-Jacona (49.19)

Fuente: Elaboracién propia con datos de diversas fuentes (consultar la metodologia en el anexo | 'y la descripcion de los indicadores por subindice en el anexo I).



Resultados del
semaforo de control

Respecto del semdforo de control, para cada zona metro-
politana se asignd uno de los cinco colores en cada ODS,
de acuerdo con el color que se repitiera mds veces en
los semdaforos de los indicadores correspondientes a un
mismo Objetivo. En los casos en los que dos o tres colores
del semdaforo se repitieran el mismo nimero de veces, se
asignd el color correspondiente al resultado menos favora-
ble. Por ejemplo, debido al desempefio de Aguascalientes
en el ODS 1. Fin de la pobreza, sus indicadores estaban
asociados a los siguientes colores del seméforo: verde
(carencia por acceso a la sequridad social), rojo (poblacién
econdmicamente activa por debajo de la linea de bienes-
tar), naranja (poblacién con un ingreso inferior a la linea
de bienestar minimo), verde oscuro (pobreza extrema) y
verde (pobreza moderada). Dado que en este caso el color
mas repetido es el verde, se asignd este color a Aguasca-
lientes en el ODS 1. Fin de la pobreza.

De esta forma, el semaforo de control permite ver en qué
color o nivel de avance se encuentran la mayor parte de
los indicadores correspondientes a un mismo Objetivo en
cada zona metropolitana, a la vez que destaca los casos
en los que hay importantes desafios. La figura 2 presenta
los resultados del semaforo de control por Objetivo y zona
metropolitana.

Figura 2 > Tablero por objetivo y zona metropolitana.

*Los nimeros ordenados en posicién horizontal indican el puntaje pro-
medio obtenido por las zonas metropolitanas en cada uno de los ODS.
Los nimeros ordenados en posicién vertical sefialan el indice general
de cada zona metropolitana en su avance hacia el cumplimiento de los
ODS. Los colores en la parte central de la figura corresponden al resul-
tado del semaforo en cada ODS y zona metropolitana.

META

MUY META AVANCE BUEN

REGULAR AVANCE

META

LEJANA LEJANA LOGRADA

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de diversas fuentes (consultar la metodologia en
el anexo | y la descripcién de los indicadores por subindice en el anexo Il).
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Zona metropolitana

Subindice por ODS >

Acapulco
Aguascalientes
Cancun

Celaya

Chihuahua
Coatzacoalcos
Colima-Villa de Alvarez
Cérdoba

Cuautla
Cuernavaca
Guadalajara
Guaymas

Judrez

La Laguna

La Piedad-Pénjamo
Ledn

Matamoros

Mérida

Mexicali

Minatitlan
Monclova-Frontera
Monterrey

Morelia
Moroledn-Uriangato
Nuevo Laredo
Oaxaca

Ocotlan

Orizaba

Pachuca

Piedras Negras
Poza Rica
Puebla-Tlaxcala
Puerto Vallarta
Querétaro
Reynosa-Rio Bravo
Rioverde-Ciudad Fernandez
Saltillo

San Francisco del Rincén
San Luis Potosi
Tampico

Tecoman

Tehuacan
Tehuantepec

Tepic

Tijuana
Tlaxcala-Apizaco
Toluca

Tula

Tulancingo

Tuxtla Gutiérrez
Valle de México
Veracruz
Villahermosa
Xalapa
Zacatecas-Guadalupe
Zamora-Jacona

indice

general

37.87
57.92
51.73
50.23
57.04
47.36
56.45
48.12
46.21
54.98
58.31
45.48
53.45
52.78
43.34
53.76
51.48
52.33
52.41
41.95
53.95
54.90
49.36
47.19
52.87
42.53
47.36
48.68
52.59
52.07
40.19
49.70
52.50
54.94
51.56
43.73
52.97
49.29
54.67
52.52
37.71
45.02
39.74
50.29
54.28
47.27
52.36
46.83
44.97
43.49
57.19
48.86
43.55
52.17
49.46
41.08

1 FD':‘LH POBREZA
fiviiif

61.10

49.26



17 ALIANZAS PARA
LOGRAR
LOSOBJETIVOS

16 e,
SﬂlIDAS‘:
70.12

15 iy
DEECOSISTEMAS
TERRESTRES
1

YCONSUMO

RESPONSABLES

12 PRODUCCION

"
Al

DESIGUALDADES
-~

=)
v

10 REDUGCIONDELAS

INFRAESTRUGTURA

INDUSTRIA.

9 INNOVACIONE

YCRECIMIENTO
L)

8 TRABAJODEGENTE

7 oese
‘YNOCONTAMINANTE|
L
3
gt

~,
B

o

5 IGUALDAD
DEGENERD

4 e
L1
6198 4296 59.13 56.48 45.02 4370 38.33 34.09 4576 3793

s

3 SALUD
YBIENESTAR

51.88 34.89 59.09

1

{NDICE DE CIUDADES SOSTENIBLES 2018



En algunos ODS, los resultados revelan que la mayor parte de las zonas metropolitanas presentan
varios rezagos importantes. Este es el caso de los ODS en los que hay un mayor nimero de zonas
metropolitanas ubicadas en las categorias roja y naranja del semaforo. Los ODS con este tipo de
resultado, asi como el nimero correspondiente de zonas dentro de las categorias roja y naranja del
semaforo, son:

Resultados Objetivo Numero de zonas con los
mds comunes resultados mas comunes

1 REDUGGIONDELAS
DESIGUALDADES

ODS 10. Reduccién de las desigualdades =, 57
=
ODS 15. Vida de ecosistemas terrestres o 49
- ODS 12. Produccion y consumo responsables QO 46
c
.E 11 CIUDADES Y
Qo ODS 11. Ciudades y comunidades sostenibles “'?Em 47
> A éﬁ
g glunnsrm
- ODS 9. Industria, innovacion e infraestructura & 38
——
[}
= B
ODS 8. Trabajo decente y crecimiento econémico ﬁ/‘ 28
16 Hiiooe
ODS 16. Paz, justicia e instituciones sélidas i 26
6 e

ODS 6. Agua limpia y saneamiento

22

a
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En otro grupo de ODS, las zonas metropolitanas tienden a concentrarse en el color amarillo del
semaforo, debido aque ensusindicadores tienen mayoritariamente resultados con un desempefio
regular. Los ODS ubicados en este grupo y el respectivo nimero de zonas metropolitanas que
presentd un color amarillo en cada uno son:

Resultados Objetivo Numero de zonas con los
mas comunes resultados mas comunes

3 SALUD
YBIENESTAR

ODS 3. Saludy bienestar —/\/\/\v 44
2"
(({
_ ODS 2. Hambre cero - 4 O
L)
3 ODS 7. Energia asequible y no contaminante 33
o
() et
= ODS 5. Iqualdad de género g‘ 32
r>o EDUCACION
< DECALIDAD

ODS 4. Educacion de calidad

i e

1 N
DELAPOBREZA

ODS 1. Finde la pobreza bt 27

=

Finalmente, debe destacarse que en dos ODS se acumuld una mayor cantidad de zonas metropolitanas
en las categorias verde oscura y verde del seméforo.

Resultados Objetivo Nidmero de zonas con los
mas comunes resultados mas comunes

17 ALIANZAS PARA
LOGRAR

ODS 17. Alianzas para lograr los objetivos @ 33

13 Ieﬁ:l?lnﬂlm
ODS 13. Accién por el clima 26

Buen avance

O
©
O
—
(@)}
L)
©
-
(¢D)
=
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¢Cual ha sido el avance en cada ODS?

El avance de las zonas metropolitanas de México en cada Objetivo de
Desarrollo Sostenible se estimé por medio del calculo de 16 subindices, uno
asociado a cada ODS. Estos subindices tienen una escala de 0 a 100 puntos,
donde 100 es mejor, y fueron construidos con base en los resultados de las
zonas metropolitanas en los indicadores asociados a cada uno de los 16
Objetivos analizados.

1 FIN 3 SALUD EDUCACION IGUALDAD AGUALIMPIA
DELAPOBREZA YBIENESTAR DECALIDAD DEGENERO Y SANEAMIENTO

il Wl BV E TR Y

TRABAJO DECENTE 9 INDUSTRIA, 1 REDUCCIONDELAS 12 PRODUCCION
Y CRECIMIENTO
ECONOMICO

INNOVACIONE DESIGUALDADES Y CONSUMO
INFRAESTRUCTURA P SOSTENIBLES RESPONSABLES

ol N BEk QO

13 5 [0 s (15 e [ 16 2, 17

LOGRAR
SOLIDAS L0SOBJETIVOS
‘.: w2
L @ 4 = Y%
c

FIN
DELAPOBREZA Objetivo 1. Fin de la pobreza

M@'H‘i‘ 6110%

En el Objetivo 1, las zonas metropolitanas obtuvieron en promedio 61.10 puntos sobre 100, es decir, han
recorrido un 61.10% del camino necesario para alcanzar las metas propuestas por la ONU en materia de
pobreza hacia el afio 2030. Uno de los mayores avances en este ODS ha sido en materia de pobreza ex-
trema, pues el porcentaje promedio de la poblacidén que vive en esta situacion fue de 4.84% en 2015.
No obstante, aln hay grandes desafios en el combate a la pobreza, como que, en promedio, 21.88% de
las personas en edad de trabajar no tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades basicas.



HAMBRE o
CERO Objetivo 2. Hambre cero

((( 49.26%
' ]

Las zonas metropolitanas de México aun presentan una brecha considerable para erradicar el hambre
entre su poblacién, por lo que obtuvieron un puntaje promedio de 49.26 en el Objetivo 2. En promedio, 2
de cada 10 habitantes no tienen acceso a una alimentacién suficiente y adecuada. Dada la gravedad de
este problema, Unicamente 3 de las 59 zonas metropolitanas estudiadas se ubicaron en las categorias
de buen avance o meta lograda del semaforo de control en este ODS. En la zona con mejor desempefio,
11.87% de las personas presenta esta carencia. En cambio, en la zona con los resultados menos favorables,
este porcentaje asciende a 42.44%.

SALUD o ‘
Y BIENESTAR Objetivo 3. Salud y bienestar

61.98%

' |

Las zonas metropolitanas del pals, en promedio, obtuvieron 61.98 puntos sobre 100 en el Objetivo 3. Una
de las mayores fortalezas de este objetivo radica en que las viviendas en zonas urbanas presentan valores
cercanos a los 6ptimos en el indicador de exposicién a altas concentraciones de PMzs en interiores. Esto
se debe a que sélo una pequefia proporcién de viviendas utiliza lefia o carbdn para cocinar, por lo que el
numero de personas expuestas a los contaminantes que estos combustibles generan al interior de las
viviendas es menor al del &mbito rural. Dos factores que contribuyen a lo anterior son el mayor ingreso
promedio de la poblacién urbana respecto a las comunidades rurales y por ende la accesibilidad a la in-
fraestructura y a una mayor oferta de combustibles con menos emisiones in situ como gas LP, gas natural
o electricidad.

También ha habido grandes avances en las tasas de muertes en accidentes de transito, indicador en el que
ya se han alcanzado tasas menores a1.77 muertes por cada 100,000 habitantes en 18 zonas metropolitanas.
No obstante, en otros aspectos sumamente importantes hay mayores rezagos, como en la cobertura del
servicio de salud. En las zonas metropolitanas, en promedio, 18.27% de la poblacidn no tiene acceso a este
servicio. Ademads, las tasas de médicos especializados y de camas por cada 10,000 habitantes ascienden,
en promedio, a sélo 917 y 0.30 respectivamente. Debe destacarse, ademds, que la esperanza de vida
promedio de las zonas metropolitanas es de 74 afios, 6 afios menor al valor promedio de los paises de la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (OCDE).

{NDICE DE CIUDADES SOSTENIBLES 2018 15



EDUCACION L. iy A
DE CALIDAD Objetivo 4. Educacion de calidad
42 96%
|

Las zonas metropolitanas de México aun estdn muy distantes de alcanzar las metas del Objetivo 4, en
el que obtuvieron un promedio de 42.96 puntos sobre 100. En materia de educacién persisten grandes
retos referentes a la garantia de este derecho a toda la poblacién y a la disminucién de la desigualdad
en los resultados entre diferentes zonas metropolitanas. Por un lado, hasta el 2015 ninguna zona habia
alcanzado la cobertura total de la poblacién de 3 a 14 afios en su sistema educativo ni la alfabetizacién de
toda la poblacién de 15 afios y mas; por otro lado, los resultados en el indicador de posgrados de calidad
y universidades de calidad varian mucho debido a la alta concentracién de oportunidades para tener una
educacion superior de calidad en las grandes ciudades del pais. También debe destacarse que hay una
diferencia de mas de tres afios de escolaridad entre la zona con el mejor resultado en este indicador, Tepic,
y la zona con el resultado menos favorable, Tecoman.

“.
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5 IGUALDAD o )
DE GENERO Objetivo 5. Igualdad de género
5913%
|

En el Objetivo 5, las zonas metropolitanas alcanzaron un promedio de 59.13 puntos sobre 100. Debe
mencionarse que las mujeres siguen siendo sujetas a discriminacion, violencia y exclusién; ademds de que
enfrentan situaciones que limitan su desarrollo en el ambito profesional, como el embarazo adolescente
y una mayor dedicacién que los hombres a la realizacién de trabajo no remunerado. Entre 2015 y 2017
la tasa de feminicidios disminuyé en 18 zonas metropolitanas, mientras que se incrementd en 31 zonas
del pais. En 16 zonas metropolitanas mas de 5% de las mujeres entre 12 y 17 afios estdn casadas o en
unién libre; y en 13 zonas la tasa de nacidos de madres adolescentes supera los 100 neonatos por cada
1,000 mujeres entre los 15 y 19 afios. Ademas, en todas las zonas metropolitanas estudiadas, las mujeres
destinan mds tiempo que los hombres al trabajo doméstico y de cuidado no remunerado. Lo anterior se
relaciona con la imperante inequidad laboral y salarial, asi como en una menor presencia de mujeres como
titulares en puestos de liderazgo politico y econédmico.

{NDICE DE CIUDADES SOSTENIBLES 2018
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AGUALIMPIA o - ‘
Y SANEAMIENTO Objetivo 6. Agua limpia y saneamiento
56.48%
|

Las zonas metropolitanas alcanzaron, en promedio, 56.48 puntos sobre 100 en el Objetivo 6. En México
existen situaciones muy diversas respecto de la disponibilidad de agua, aungue el pais en general, tiene
una disponibilidad baja. En promedio, las zonas metropolitanas analizadas tienen una disponibilidad para
abastecer un incremento de poblacién de hasta 46.44%. Sin embargo, nueve zonas no tienen ya ninguna
disponibilidad. Aunque el acceso al agua entubada en las zonas metropolitanas de México es mayor a 95%,
en promedio, los niveles de pérdidas en la distribucién llegan a ser mayores de 50%. A esto se suma que
apenas un poco mas de la mitad de los usuarios pagan el agua con base en su consumo (micromedicién).
Debe destacarse, ademas, que la calidad del agua es regular y las zonas metropolitanas sélo tratan, en
promedio, 47.33% de sus aguas residuales. Finalmente, hay que considerar que 12 zonas metropolitanas
dependen en algun grado de los trasvases de agua desde otras cuencas, con todas las consecuencias
sociales, ambientales y econdmicas que en el mediano y largo plazo se podrian generar.

Objetivo 7. Energia asequible y no contaminante

Las zonas metropolitanas de México presentan un desempefio poco favorable en el Objetivo 7, al obtener
un promedio de 45.02 puntos en una escala de 0 a 100. En este ODS existen fortalezas y debilidades muy
pronunciadas; aunque, en promedio, mas de 99% de las viviendas particulares habitadas disponen de en-
ergia eléctrica, aun debe realizarse un gran esfuerzo para impulsar y aprovechar las energias limpias. Un
ejemplo de esto es que, en promedio, sélo 4.25% de las viviendas aprovechan la energia solar.




0
1) YCRECIMIENTC Objetivo 8. Trabajo decente y crecimiento econdmico

43.70%

Las zonas metropolitanas de México presentan un desempefio regular en el Objetivo 8, al obtener un pro-
medio de 43.70 puntos en una escala de O a 100. En este ODS predominan grandes diferencias en los re-
sultados de los indicadores entre diferentes zonas del pais debido a las brechas de desigualdad entre sus
economias. Por esto, sélo cuatro zonas metropolitanas fueron clasificadas en la categoria de buen avance
en este Objetivo. Asi, el Producto Interno Bruto por habitante es mas de seis veces mayor en la zona con
el valor mds elevado en este indicador que en la zona con el menor valor. Ademds, el nUmero de sectores
econdmicos en la zona metropolitana con la mayor diversificacion econdémica asciende a 918, mientras
gue este nimero desciende a 366 en la zona metropolitana con la menor diversificacién econdmica. En
materia laboral también hay grandes desafios; ejemplo de esto es que la tasa promedio de formalidad fue
tan sélo de 48.14% de la poblacién ocupada en 2016, la cual no cuenta con seguridad social por su trabajo.

JUSITRIA
‘ E;.vlﬁ CION Objetivo 9. Industria, innovacion e infraestructura
NER A ) I D A
> 38.33%
4’0 I
S
e

En el Objetivo 9, las zonas metropolitanas presentan un desempefio poco favorable, al obtener un promedio
de 38.33 puntos en una escala de 0 a 100. Tres aspectos del subindice destacan por su mal desempefio: en
el indicador de viviendas con computadora, 91% de las zonas metropolitanas se encuentran lejos o0 muy
lejos del valor éptimo propuesto para este indicador y ninguna se encuentra cerca de alcanzar esta meta;
en el nimero de aerolineas, la proporcién de zonas que estan lejos o muy lejos del valor éptimo fue de 88%;
y en la tasa de centros de investigacién, sélo el Valle de México fue calificado con un muy buen desempefio
debido a las enormes brechas en investigacién entre esta zona metropolitana y el resto del pais. Por otra
parte, las zonas metropolitanas mostraron un mejor resultado en el grado de sofisticacién de su economia,
pues 47% de éstas fueron evaluadas con buen desempefio en el indice de Complejidad Econdmica.

{NDICE DE CIUDADES SOSTENIBLES 2018
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1 REDUCCION DE LAS

DESIGUALDADES Objetivo 10. Reduccion de las desigualdades
A
— 34.09%
< [ } |

v

Las zonas metropolitanas tienen los mayores desafios para alcanzar las metas del Objetivo 10, en el que
obtuvieron un promedio de 34.09 puntos sobre 100, la puntuacién mas baja obtenida por un subindice en
este estudio. En México persiste un fuerte problema de desigualdad econdmica entre regiones y dentro de
las propias zonas metropolitanas. La zona metropolitana con el coeficiente de Gini'™® mas desfavorable es
Villahermosa, con un valor de 0.485; ademas, la distribucién de los salarios también representa un problema
en México. En este caso, el lugar mds desfavorable correspondié a Minatitldn, con un indice de 0.447.

LIUDAL
COMUNIDAD Objetivo 11. Ciudades y comunidades sostenibles
IN ;
am O
| A576%
mufas I

Las zonas metropolitanas obtuvieron, en promedio, 45.76 puntos sobre 100 en el Objetivo 11. Los
indicadores con los mejores resultados se concentraron, principalmente, en aspectos relacionados con
la infraestructura de las zonas metropolitanas: la prestacidn de servicios publicos basicos, el acceso de
las personas a espacios adecuados en sus viviendas y la existencia de sistemas de transporte masivos.
Por ejemplo, cerca de 66% de las zonas metropolitanas poseen un sistema de transporte masivo en
funcionamiento o en proceso de construccién. En cambio, los indicadores con los resultados menos
favorables se concentraron en la medicién de la calidad del aire y la tasa de metros cuadrados de
areas verdes por habitante. En el caso especifico del sequndo indicador, tan sélo dos de las 59 zonas
metropolitanas superaron los cinco metros cuadrados de adreas verdes per capita.

10 El coeficiente de Gini es utilizado para medir la desigualdad econdémica entre los habitantes de un lugar determinado. Puede tomar valores entre O y 1; donde O
significa que existe completa igualdad o que todas las personas tienen los mismos ingresos, mientras que 1significa que una sola persona concentra todo el ingreso.



PRODUGCION _— iy
YCONSU Objetivo 12. Produccion y consumo responsables

RESPONSABLES
3793%

Las zonas metropolitanas de México, con un promedio de 37.93 puntos sobre 100; enfrentan un importante
reto en el Objetivo 12. En relacién con la produccion, el nimero de empresas comprometidas a través
de certificaciones con el medio ambiente o el trabajo digno continda siendo muy bajo. Por ejemplo, el
valor promedio de la tasa de empresas certificadas como “limpias” en las zonas metropolitanas es de
s6lo 2.01 por cada 1,000 empresas. Respecto del consumo responsable, uno de los aspectos mas rezaga-
dos es la separacion y reciclaje de residuos; en promedio, sélo 39.74% de las viviendas metropolitanas
separan sus residuos.

1 3gg|€|_Ng|_|MA Objetivo 13. Accion por el clima
51.88%
|

Las zonas metropolitanas presentan un desempefio regular en el Objetivo 13, al obtener un promedio de
51.88 puntos en una escala de 0 a 100; éstas enfrentan retos en dos indicadores. Primero, el avance ins-
titucional en el desarrollo de acciones para combatir el cambio climdtico resulté insuficiente: en 14 zonas
metropolitanas ninglin municipio cuenta con Programa de Accién Climatica Municipal y, sélo en una zona
todos los municipios han elaborado—o estdn en proceso de elaborar—dicho instrumento. Del mismo modo,
se observa que 24 zonas metropolitanas estdn desprovistas de Institutos Municipales o Metropolitanos
de Planeacién; mientras que sélo siete zonas disponen de este tipo de institucién en todos los municipios.

{NDICE DE CIUDADES SOSTENIBLES 2018
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1 ‘[;LDIQIGSISTEMAS Objetivo 15. Vida de ecosistemas terrestres
TERRESTRES
34.89%
I

Las zonas metropolitanas del pais obtuvieron, en promedio, 34.89 puntos sobre 100 en el Objetivo 15. Con
respecto al primer indicador del subindice, los ecosistemas importantes para la biodiversidad protegidos,
40 zonas metropolitanas estan por abajo del promedio del porcentaje de superficie de ecosistemas que
destinan para su proteccién a través del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas. Ademds, tan
sélo 10 zonas metropolitanas forman parte de estados que ya cuentan con una Estrategia Estatal de
Biodiversidad y unicamente en nueve zonas metropolitanas cuentan con Comisiones Estatales de Biodi-
versidad.™

11 En estos indicadores se tomé como referencia informacion estatal debido a que las acciones de gobierno en materia de biodiversidad en México se han
concentrado en los dmbitos nacional y estatal.



1 E‘I\I‘fs#llﬁlg%ﬁm Objetivo 16. Paz, justicia e instituciones sdlidas

S['llII]AS"

¥ 59.09%

Las zonas metropolitanas de México obtuvieron un desempefio regular en el Objetivo 16, al obtener un
promedio de 59.09 puntos en una escala de O a 100. No obstante, las zonas metropolitanas tienen pro-
blemas considerables en los indicadores de homicidios y agresiones a periodistas, asi como un rezago im-
portante en el indice de informacién presupuestal municipal. El promedio simple de homicidios en 2016 se
ubicé en 23.34 por cada 100,000 habitantes, lo que implica que el éptimo de 3.6 para el 2030 representa
un reto importante. Ademas, el promedio de agresiones a periodistas en las zonas metropolitanas fue de
4.75 en 2015, por lo que es imperativo generar acciones para erradicar este problema. Por otra parte, las
zonas metropolitanas obtuvieron como promedio simple una calificacién de 30.81 en el indice de infor-
macién presupuestal municipal del afio 2014, lo que implica una deficiencia en la calidad de la informacién
gue se comparte con la ciudadania.

‘l ,.‘: A .‘ PARE Objetivo 17. Alianzas para lograr los objetivos
DS O 0
> 70.12%
‘o\’\. |
'

Las zonas metropolitanas de México presentan un buen avance en el Objetivo 17, al obtener un promedio de
70.12 puntos en una escala de 0 a 100. Esta puntuacién promedio es la mas alta obtenida por algin subindice
en este estudio; sin embargo, debe considerarse que los temas incluidos en este Objetivo son muy variados
y gue aun hay una gran cantidad de aspectos para los que no se han generado indicadores o que no son
facilmente medibles en el ambito subnacional. En este ODS, las zonas metropolitanas presentan retos im-
portantes en dos de sus 4 indicadores: viviendas con internet y dependencia financiera. En el primer caso,
ninguna de las zonas metropolitanas del pais se ubicd en las categorias verde oscura o verde del semaforo
de control. De hecho, 86% de las zonas se ubican auln lejos o muy lejos de lograr que todas las viviendas
tengan acceso a internet. En el caso de la dependencia financiera, Unicamente 55% de las zonas ha tenido
un buen avance o ya ha alcanzado el valor éptimo propuesto para este indicador.
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|Identificacion de similitudes y diferencias:
analisis de cluster

Este afio decidimos también hacer un andlisis de cldster,™ técnica aplicada con el objetivo de agrupar a las
zonas metropolitanas en funcién de sus avances en el cumplimiento de los 16 ODS analizados. Para ello,
se utilizé el algoritmo de propagacién por afinidad, el cual permite identificar zonas metropolitanas que
operan como centroides, es decir, que se encuentran conectadas con otras zonas de similar desempefio.
Tal similitud se establece con base en la proximidad entre los valores de los subindices por ODS de la
zona centroide y aquellos obtenidos por otras zonas, para quienes el centroide actda como elemento
representativo y nodo que las une a un mismo cldster.

Las 56 zonas metropolitanas analizadas fueron agrupadas en nueve cldsters, como puede observarse en
la figura 3. El nimero de cldsters fue definido de forma automadtica con base en los resultados del método
de propagacidn por afinidad.™ Para cada clister se identificaron perfiles tomando en cuenta las fortalezas
y las debilidades en su desempefio por subindice, determinando cuéles de ellas son, a la vez, ventajas y
desventajas comparativas respecto de los demds clisters. Cabe mencionar gue las ventajas comparativas
se definieron como aquellos resultados en los que un clister tiene mejores resultados que el resto de los
clisters, mientras que las desventajas comparativas corresponden a la obtencién de resultados menos
favorables que el resto de los clusters.

El andlisis de clisters permite hacer comparaciones entre zonas metropolitanas para identificar avances
y desafios similares. A partir de esta informacidn, los tomadores de decisiones y los analistas de politicas
publicas podran identificar problemas comunes a dos o mas zonas metropolitanas y, en algunos casos,
buscar soluciones comunes aplicables a contextos similares.

Asi, con el propésito de aportar informacién para plantear soluciones a la medida de los problemas
actuales y disefiar mecanismos para hacer frente a los retos futuros, el andlisis de cldster complementa
los alcances de este estudio con la identificacion de desafios compartidos rumbo al 2030.

La figura 3 muestra la distribucién geografica de las zonas metropolitanas por clister; y en la tabla 3 se
presentan las zonas metropolitanas que integran cada clister, su desempefio promedio y los ODS en los
gue presentan ventajas o desventajas comparativas.

12 Elandlisis fue elaborado en el software Scikit-learn, empleando Python como el lenguaje de programacién.

13 El algoritmo de propagacién por afinidad (AP, por sus siglas en inglés) ejecuta “envios de mensajes” entre todos los pares de datos disponibles, operando con base
en las similitudes existentes entre ellos. La base de datos original se subdivide en varias muestras para identificar cudles de las observaciones—en este caso, las
zonas metropolitanas—son representativas de la muestra, es decir, centroides. El proceso se repite en una cantidad de n veces hasta encontrar una convergencia.
De este modo, al término del mismo, la muestra queda agrupada en clUsters gracias al proceso de maximizacion de la semejanza entre el nodo y el resto de
integrantes del conjunto. Se opté por emplear AP por dos razones principales: a) a diferencia de otros algoritmos para andlisis de cldster, AP no requiere que el
numero de clusters sea determinado de antemano; y b) no requiere de la seleccién previa de puntos que sean nodo para dar inicio al andlisis, sino que todos los datos
son tomados en cuenta como potenciales centroides.



Figura 3 > Distribucién geografica de las zonas metropolitanas por clister.

X

* Centroides de cada clister. ~

3 zonas metropolitanas:
Tampico *

Colima-Villa de Alvarez
Puerto Vallarta

14 zonas metropolitanas:

Saltillo *

La Laguna
Zacatecas-Guadalupe
Tepic

Pachuca

Piedras Negras
Querétaro

Mérida

Monterrey

Judrez

Mexicali

San Luis Potosf
Monclova-Frontera
Chihuahua

3 zonas metropolitanas:
Reynosa-Rio Bravo *
Nuevo Laredo

Tijuana

8 zonas metropolitanas:
Celaya *

Ledn

San Francisco del Rincén
Morelia
Moroleén-Uriangato
Matamoros
Aguascalientes
Guadalajara

6 zonas metropolitanas:
Toluca *

Cuautla

Cuernavaca
Puebla-Tlaxcala

Orizaba

Valle de México

7 zonas metropolitanas:
Veracruz *

Villahermosa

Guaymas

Coatzacoalcos

Cancun

Cérdoba

Xalapa

7 zonas metropolitanas:
Tulancingo *

La Piedad-Pénjamo

Oaxaca

Tula

Tlaxcala-Apizaco
Rioverde-Ciudad Ferndndez
Ocotldn

4 zonas metropolitanas:
Poza Rica *

Minatitldn

Tehuacdn

Tuxtla Gutiérrez

4 zonas metropolitanas:

Tecoman *
Acapulco
Zamora-Jacona
Tehuantepec

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de diversas fuentes (consultar la metodologia en el anexo | y la descripcién de los indicadores por subindice en el anexo II).

{NDICE DE CIUDADES SOSTENIBLES 2018 25



Claster Zonas metropolitanas

3 zonas metropolitanas:
Tampico*

Colima-Villa de Alvarez
Puerto Vallarta

14 zonas metropolitanas:
Saltillo*

La Laguna
Zacatecas-Guadalupe
Tepic

Pachuca

Piedras Negras
Querétaro

Mérida

Monterrey

Judrez

Mexicali

San Luis Potosi
Monclova-Frontera
Chihuahua

3 zonas metropolitanas:

Reynosa-Rio Bravo*
Nuevo Laredo
Tijuana

8 zonas metropolitanas:
Celaya*

Ledn

San Francisco del Rincén
Morelia
Moroleén-Uriangato
Matamoros
Aguascalientes
Guadalajara

6 zonas metropolitanas:

Toluca*
Cuautla
Cuernavaca
Puebla-Tlaxcala
Orizaba

Valle de México
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indice general
promedio
(posicion en el raking)

53.82
M

5313
2)

529
(3)

52.19
4)

51.52
(5)

Tabla 3 > Clasificacion de las zonas metropolitanas en nueve clisters.
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1

Desventajas
comparativas

Objetivos:
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g

15 x?:‘msruus
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s

EDUCACION
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Claster

Zonas metropolitanas

7 zonas metropolitanas:
Veracruz*

indice general
promedio
(posicion en el raking)

Ventajas
comparativas

Objetivos:

Desventajas
comparativas

Objetivos:

Vi”ahermosa ALIANZAS PARA

Guaymas 48"' 8 U LOSOBJETNOS

(CoRiEERR] 50D (6) T I

Cancun SOSTENBLES RESPONSABLES
Cérdoba ﬁE@m cO

Xalapa

7 zonas metropolitanas:

AGUALIMPIA TRABAJO DEGENTE
YSANEAMIENTO YCRECIMIENTO
)

L K

Tulancingo*
La Piedad-Pénjamo -

9 IIDIISI'RIS, 1 REDUCCIONDE LAS
Gmraca 4514 R [ 1
Tula «=)

Tlaxcala-Apizaco
Rioverde-Ciudad Ferndndez
Ocotlan

4 zonas metropolitanas:

(1)

v

1 N 2 HAMBRE
DELAPOBREZA GERD

v &

Poza Rica* 42 .66 15 Setussrus [l 16 Eiiinoons 9 Mowiie 10 S

M. t tl . M TERRESTRES SOUDAS INFRAESTRUCTURA -~
nattian (8) 8- ¥ =)

Tehuacan = == v

Tuxtla Gutiérrez

4 zonas metropolitanas:

13 ;5:'[“["’)“%

O

2 HAMBRE EDUCACION
CERD DECALIDAD

w | M

Tecomdn* 39_1 o 3 Vibksue 9 iinﬁésgﬁhémm 13 ettt
Acapulco 9) _/\,\f.

Zamora-Jacona

Tehuantepec

* Zona metropolitana representativa de cada clister.
Fuente: Elaboracién propia con base en el algoritmo de programacién por afinidad (consultar la metodologia en el anexo | 'y la descripcion de los indicadores por subindice en el anexo II).

{NDICE DE CIUDADES SOSTENIBLES 2018 27



El indice de Ciudades Sostenibles 2018, en su cuarta edicién,
mide el avance las zonas metropolitanas de México respecto
de las metas establecidas por la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) en los ODS. Para ello, en este proyecto se desa-
rrollaron un indice y un semaforo de control como herramien-
tas de medicion del avance en cada dimensién del desarrollo.



Conclusiones

Los resultados revelan que las zonas metropolitanas de México auln tienen un largo camino por recorrer
para cumplir con los compromisos establecidos en la Agenda 2030. Los mayores retos se concentran en
los siguientes Objetivos:

INDUSTRIA,
INNOVACION

17 ALIANZAS PARA
LOGRAR
LOSOBJETIVOS

; Promedios
MAS 38, : de :r“’?g:es MENOS
FAVORABLES —’\/\/\' . FAVORABLES

1 AN
DELAPOBREZA

Mt O
-~
4=)

v

En el indice general por zona metropolitana, el valor promedio es de 49.48 puntos sobre 100. Esto sig-
nifica que las zonas metropolitanas han alcanzado ya un avance de 49.48% en el cumplimiento de los
ODS. Mientras que la zona metropolitana con el mejor resultado, Guadalajara, obtuvo 58.31 puntos en
este indice; aquélla con el resultado menos favorable, Tecomdn, sélo registré 37.71 puntos. La diferencia
entre ambos resultados es de 20.6 puntos. Ademds, debe destacarse que todas las zonas metropolitanas
presentan desafios en uno o mas ODS.

Debe destacarse, ademds, que el desarrollo presenta asimetrias entre diferentes regiones geograficas.
Mientras que las zonas metropolitanas ubicadas en el norte y en el centro del pais obtuvieron los mejores
resultados; aquéllas en el oriente y el sureste del pais presentan un mayor rezago respecto de las metas
establecidas en los ODS.

El indice también pone de manifiesto la gran cantidad de &reas de oportunidad para la gene-racién de
informacién en los dmbitos municipal y metropolitano. Entre los principales retos en este tema destacan
los siguientes tres:

La falta de medicién
de indicadores o de
sistematizacién de la
informacidn en diversos
aspectos relacionados con
las metas de los ODS en
los ambitos municipal y
metropolitano.

La necesidad de mejorar
la oportunidad temporal
con la que se publica la

informacion, lo que podria
contribuir a mejorar la
formulacién de politicas

publicas basadas en
evidencia.

La falta de
georreferenciacion y
sistematizacién de la

informacién para conocer
con mayor precisién la
situacién respecto del
cumplimiento de los ODS
en las ciudades.
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México estd comprometido con la agenda 2030 y el indice de Ciudades Sostenibles 2018
sienta una base para dar seguimiento a la situacién de las zonas metropolitanas del pais
respecto de los ODS, enfocando la atencién de la sociedad y el gobierno hacia sus mayores
retos. Dado que las zonas metropolitanas traspasan las fronteras politicas de un sélo muni-
cipio, o hasta de un sdlo estado, y son espacios de interaccién entre personas de las de-
marcaciones territoriales que las conforman, los tres dmbitos de gobierno-federal, estatal
y municipal- deben coordinarse para alcanzar los compromisos establecidos en los ODS. ™

Ademds, debe destacarse que no todos los aspectos incluidos en los indicadores de este
estudio pertenecen al ambito de actuacién del gobierno municipal. Una parte importante de
los temas de politica publica analizados corresponden a las competencias de los gobiernos
estatal y federal. Los gobiernos federales y locales deben invertir mayores esfuerzos en el
registro, monitoreo y reporte de informacién. La generacién de mds datos con mejor calidad
permitird reflejar las realidades y los avances de las ciudades en torno a los ODS.

En este contexto, resulta relevante la coordinacién de los tres niveles de gobierno, academia,
sector civil para empatar agendas, incorporando visiones de largo plazo abordando las prin-
cipales problematicas demostradas en este Indice.

Por esto, el indice de Ciudades Sostenibles 2018 no debe emplearse como una evaluacién del
desempefio de los gobiernos municipales, sino como un andlisis de la situacién en cada zona
metropolitana respecto de las metas de la Agenda 2030. ®

Un aspecto relevante es que el (ndice también permite identificar avances y desafios com-
partidos por las zonas metropolitanas en el cumplimiento de las metas de la Agenda 2030.
El analisis de cldster constituye una herramienta Gtil para los tomadores de decisiones y los
analistas de politicas publicas, quienes podran identificar problemas comunes en dos 0 mas
zonas metropolitanas. A partir de este diagndstico, también podrian buscarse generar politi-
cas publicas orientadas a resolver un mismo problema en varias zonas metropolitanas con
contextos similares.

Finalmente, el indice y el semdforo de control constituyen una forma muy facil de identi-
ficar en dénde estan las ventajas comparativas reveladas de cada zona metropolitana. En
este sentido, las zonas metropolitanas con ventajas comparativas en ciertos indicadores y
ODS pueden servir de modelo para aquéllas que tienen dreas de oportunidad en los mismos
aspectos. Asi, podrian buscarse mejores prdcticas entre las zonas metropolitanas con los
mejores resultados en temas especificos de politica pdblica.

14 Es conveniente mencionar que la informacién utilizada corresponde a toda el drea geografica de los municipios que conforman las zonas
metropolitanas; esto en virtud de que las ciudades del pais tienen limites espaciales que no necesariamente coinciden con los Ilimites politicos
de los municipios por lo que se reconoce el impacto de las mismas mds alla de estas fronteras.

15  ElIndice de Ciudades Sostenibles 2018 no debe emplearse como una evaluacién del desempefio de los gobiernos municipales,
sino como un analisis de la situacién en cada zona metropolitana respecto de las metas de la Agenda 2030.



La metodologia utilizada en este estudio fue disefiada con
el propésito de medir el avance de las zonas metropoli-
tanas del pais respecto del cumplimiento de los ODS. Esta
metodologia estd basada principalmente en la utilizada en el
SDG Index & Dashboard Report 2017, ' que fue elaborado
en los afios 2016 y 2017 con el mismo propdsito, pero toma
como unidades de andlisis a los paises de todo el mundo. "

En este estudio los resultados de las zonas metropolitanas
son presentados por medio de un indice y un seméaforo
de control, los cuales fueron construidos con base en la
informacién disponible mas reciente de 107 indicadores
sociales, econdmicos y ambientales. Para medir el avance
de cada zona metropolitana hacia el cumplimiento de los
ODS, se asocié cada uno de estos indicadores con una de
las metas de los Objetivos y se establecieron valores ép-
timos que se deberian alcanzar en el afilo 2030 en cada
indicador.

Elindice tiene una escala de 0 a100 y esta compuesto de 16
subindices asociados con 16 ODS."™ Por su parte, el sema-
foro fue utilizado para medir el grado de avance de las zo-
nas por indicador y en cada uno de los ODS. La escala del
semaforo tiene cinco colores, los cuales tienen diferentes
significados: rojo, meta muy lejana; naranja, meta lejana;
amarillo, avance reqgular; verde, buen avance; y, verde 0s-
curo, meta lograda.

El indice y el semaforo de control incluyen los resultados
de 56 de las 59 zonas metropolitanas que habian sido de-
limitadas en el pais hasta el afio 2017. " La omisién de tres
zonas metropolitanas se debe a que no se encontré infor-
macién para una gran parte de los indicadores en las zonas
de Acayucan, Tianguistenco y Teziutlan. %

Anexos

l. Metodologia

La informacién procesada proviene de fuentes oficiales,
organizaciones privadas o de la sociedad civil con recono-
cimiento por su especializacién en el tema. La mayor parte
de los indicadores fueron construidos con base en los da-
tos de los municipios que conforman las zonas metropoli-
tanas, por lo que la interpretacién de los resultados debe
realizarse tomando como unidad de andlisis toda el drea
geografica que ocupan estos municipios, no sélo el area
urbana de las zonas metropolitanas.

Para el cdlculo del indice fue necesario estandarizar los
valores de los indicadores en valores comparables por
medio de una escala de 0 a 100, en la cual un valor mds
cercano a 100 significa mayor cercania con el éptimo
propuesto para cadaindicador. Los valores de los subindices
por meta para cada zona metropolitana fueron calculados
a partir de la agregacién de los valores estandarizados de
los indicadores, la cual se realizé con promedios simples.
Primero, se calculé el promedio simple de indicadores
pertenecientes a una misma meta; y posteriormente,
se repitid esta operacién para los valores de las metas
pertenecientes a un mismo Objetivo. Para el cdlculo del
indice general, se realizé el promedio simple de los valores
obtenidos en los 16 subindices.

En el caso del semdforo, primero se asociaron los
resultados de cada indicador con uno de los cinco colores
antes mencionados. Para la elaboracién de los semaforos
por Objetivo, la agregacién de los resultados se realizé por
medio de la moda, es decir, el color de cada objetivo se
definié con base en el color mds repetido en los indicadores
asociados al mismo. En los casos en los que se encontré
mds de una moda, se utilizé el color con el significado
menos favorable.

16 Sustainable Development Solutions Network y Bertelsmann Stiftung, SDG Index & Dashboard Report 2017, Nueva York, 2017.

17 Para la elaboracién de este estudio, se tomaron, con algunos ajustes, dos aspectos fundamentales de la metodologia del SDG Index & Dashboard Report 2017:1) la férmula de estandarizacién
de los valores de los indicadores; y 2) la agregacién de los resultados de los indicadores y de los Objetivos por promedios simples.

18 El Objetivo 14. Vida marina no fue incluido en este estudio debido a la falta de informacién y a la imposibilidad de hacer comparaciones entre zonas metropolitanas.

19 Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Delimitacién de las zonas metropolitanas de

México 2010, México, 2012.

20 Cabe mencionar, ademas, que este estudio fue realizado antes de la publicacién de la Delimitacién de las zonas metropolitanas de México 2015, en la que se identificaron 74 zonas metropolitanas.
Por este motivo, la inclusién de las zonas metropolitanas recién identificadas se realizara en la siguiente edicién de este reporte.
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Il. Indicadores incluidos en el estudio

Indicadores incluidos en el estudio.*

* Consultar el anexo Il de la version extendida de este estudio para obtener una descripcién mds detallada del valor dptimo para cada indicador.

Objetivo Indicador

Poblacién en pobreza
extrema

Poblacién con un
ingreso inferior a la linea
de bienestar minimo

IN
ELAPOBREZA Poblacién en pobreza

moderada

Poblacién econémicamente
activa por debajo de
la linea de bienestar

Carencia por acceso
a la sequridad social

Carencia por acceso
a la alimentacién

Mortalidad materna

Mortalidad infantil
de referencia.

| 6ptimo fue definido con base en los siguientes criterios, en orden de prioridad:

Meta definida dentro de los ODS, siempre y cuando menos de 50% de las zonas
metropolitanas ya la haya alcanzado.

. Valor marcado por las leyes y las normas oficiales mexicanas vigentes.

. Promedio de los valores de las 3 zonas con los mejores resultados en el indicador y el
afio en cuestion (este criterio sélo se aplicé en caso de que el indicador en cuestion
hubiese sido generado exclusivamente para realizar comparaciones entre las zonas
metropolitanas del pais con una metodologia propia).

. Optimo propuesto por algtin organismo internacional experto en el tema.

. Optimo propuesto por algtn organismo nacional experto en el tema.

. Los valores de articulos cientificos publicados en revistas arbitradas y reconocidas.
Valor promedio del grupo de paises - de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE), América Latina (AL) o los 10 paises del mundo con los
resultados mas favorables en el tema - con el mejor desempefio en el indicador en cuestion.
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o

Defin

cién Optimo?

Porcentaje de poblacién con un ingreso inferior a la linea de

bienestar minimo y que presenta al menos tres carencias 2.42
sociales.

Porcentaje de poblacion con un ingreso inferior a la linea de 0
bienestar minimo.

Porcentaje de poblacién pobre multidimensional* no incluido 17.29
dentro de la poblacién en pobreza multidimensional extrema. :
Porcentaje de la poblacién econdmicamente activa con un 260
ingreso inferior a la linea de bienestar. '
Porcentaje de poblacién que no cuenta con seguridad social. 26.32
Porcentaje de la poblacién con un grado de inseguridad 0
alimentaria moderada o severa.

Ndmero de defunciones maternas por cada 100 mil nacidos 36
vivos en ese mismo afio. '
Ndmero de defunciones de nifios menores de 1 afio por

cada 1,000 nacidos vivos, en la zona metropolitana en el afio 2.49

8. Enlos casos en que se dispone de informacién para todos los municipios urbanos
del pais, se optd por una de las siguientes dos opciones. La primera opcion, que se
utilizé cuando la distribucién de los datos disponibles era normal, consistié en
definir como éptimo el valor ubicado a una distancia de una desviacion estandar
respecto del promedio de todos los datos. La segunda opcidn, que se aplicé cuando
la distribucién de los datos disponibles no era normal, fue utilizar como 6ptimo el
valor que fuera mejor que 90% de los datos de la distribucién.

9. Valor promedio de los 3 mejores valores de las zonas metropolitanas en toda la
serie histdrica.

10. Valor propuesto por expertos en el tema por medio de un puntaje disefiado con
anterioridad para la construccion de un indice referente a cierto aspecto de los ODS.

* Los pobres multidimensionales son aquellas personas con un ingreso inferior a la linea
de bienestar y que presenta al menos una carencia social.



Objetivo
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EDUCACION
DECALIDAD

Indicador

Mortalidad por
infecciones intestinales

Tasa de suicidios

Mortalidad por diabetes
y enfermedades
hipertensivas

Heridos en accidentes
relacionados con transporte

Médicos especializados

Médicos y enfermeras

Carencia por acceso a
los servicios de salud

Camas de hospital

Esperanza de vida al nacer

Exposicién a altas
concentraciones de PM2.5
en interiores

Muertes en accidentes
de transito por cada
100 mil habitantes

Poblacién de 3 a 14 afios
gue asiste a la escuela

Grado promedio de
escolaridad de la poblacién
de 15 afios y mas

Cobertura educativa
en la poblacién de
18 a 25 afios de edad

Universidades de calidad

Posgrados de calidad

Mujeres que estudian

Definicion

Ndmero de muertes causadas por infecciones intestinales
por cada 100 mil habitantes.

Ndmero de suicidios por cada 100 mil habitantes.

NUmero de muertes causadas por diabetes y enfermedades
hipertensivas por cada 10 mil habitantes.

NUmero de heridos en accidentes de transporte por cada
100 mil habitantes.

Ndmero de médicos especializados por cada 10 mil habitantes.

Ndmero de médicos y enfermeras por cada 10 mil habitantes.

Porcentaje de poblacién con carencia por acceso a los
servicios de salud.

NUmero de camas censables por cada 10 mil habitantes.

Duracién media esperada de la vida de los individuos que
integran una cohorte hipotética de nacimientos, sometidos
en todas las edades a los riesgos de mortalidad del periodo
en estudio.

Tasa de personas por cada 100 mil que utilizan lefia para
cocinar y que estan expuestas a altas concentraciones
de PM2s.

NiUmero de muertes causadas por accidentes de transito
por cada 100 mil habitantes.

Porcentaje de personas de 3 a 14 afios que asisten a la escuela

respecto del total de la poblacién en ese rango de edad.

Afios promedio de escolaridad de la poblacién de 15 afios
y mas.

Porcentaje de personas entre 18 y 25 afios que estan
estudiando.

Universidades en el Top 300 LATAM.

NUmero programas de posgrado certificados por CONACYT.

Porcentaje de mujeres en edad escolar (de 6 a 18 afios)
que asisten a la escuela.

1

Optimo?

0.48

0.86

27

28.56

29.39

50.77

0.81

80.52

1,648

177

100

1.78

52

22.33

241

97
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Indicador

Escuelas de calidad

Rendimiento académico

Tasa de alfabetizacion

Centros de trabajo
destinados a la funcién
de educacién basica

Ndmero de profesores

Matrimonio infantil,
precoz o forzado

Mujeres en la
administracién municipal

Equidad salarial

Equidad laboral

Trabajo no remunerado
de hombres y mujeres

Tasa de fecundidad
adolescente

Feminicidios

Disponibilidad de agua

Poblacién con acceso
a agua entubada

Calidad del agua
superficial

Eficiencia fisica

Definicion

Porcentaje de escuelas con desempefio bueno o excelente
en la prueba PLANEA.

Porcentaje de alumnos de primaria, secundaria y preparatoria
calificados en la categoria de buenos y excelentes en
matematicas en la prueba PLANEA.

Porcentaje de la poblacién de 15 afios y mds que puede leer y

escribir, con relacién a la poblacién total de ese grupo de edad.

Numero de centros de educacién bdsica y apoyo a la

educacién por cada 1000 habitantes entre O y 14 afios de edad.

Los centros de trabajo incluyen centros de educacién basica,
de atencién multiple, de apoyo a la educacion especial,
administrativos y de apoyo a la educacién.

Ndmero de maestros de educacién bdsica y especial por cada
mil habitantes entre O y 14 afios de edad.

Porcentaje de mujeres de entre 12 y 17 afios casadas o en

unién libre respecto del total de mujeres en ese grupo de edad.

Porcentaje de personas del sexo femenino que son titulares
de un drea en la administracién municipal respecto del total
de titulares.

Razoén entre el ingreso promedio del hombre y la mujer.

Razon entre la poblacién ocupada de las mujeres
y la poblacién ocupada de los hombres.

Diferencia en el nimero de horas promedio que dedican a la
semana los hombres y las mujeres a la realizacién de trabajo
no remunerado.

NUmero de nacidos por cada mil mujeres entre 15 y 19 afios
de edad.

Numero de feminicidios por cada 100 mil mujeres.

indice de 0 a1, donde 1 es mejor, relativo a la disponibilidad
de agua actual de las necesidades futuras de la poblacién
que habitard la cuenca y el acuifero.

Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con acceso
a agua entubada en el &mbito de la vivienda.

indice con una escala de 1a 5, donde 5 es mejor, que califica
la calidad del agua superficial.

Porcentaje del volumen de agua que es consumido por los
usuarios en relacién al total del volumen inyectado a la red
en un periodo de tiempo (pérdidas).

Optimo?

42

51

100

15.69

66.66

37

0.01

2199

59.04

0.80

100

4.66

85.75
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Objetivo

AGUALIMPIA
Y SANEAMIENTO

v

TRABAJO DEGENTE
Y GREGIMIENTO
ECONOMICO

o

Indicador

Agua proveniente de
otra cuenca

Porcentaje de volumen

de agua residual tratada

Tomas con micromedicién

Viviendas con acceso
a energfa eléctrica

Consumo eléctrico
residencial

Consumo eléctrico
en los servicios publicos
municipales

Costo de electricidad

Viviendas que aprovechan
energia solar

Intensidad eléctrica

Consumo de combustible
per capita

Jornadas laborales
muy largas

Diversificacion econémica

PIB per capita

Empleados en el sector
formal

Empresas con mas de
10 empleados

Apertura de un negocio

Definicion

Porcentaje del agua que es importada desde otra cuenca
con respecto al agua necesaria para los requerimientos de la
poblacién de la cuenca destino.

Porcentaje de volumen tratado de agua residual con respecto
al volumen estimado que se capta por la red de alcantarillado
publico.

Porcentaje de tomas con medidor que cuantifica los volimenes
de consumo individuales por usuario.

Porcentaje de viviendas particulares habitadas con disponibilidad
de energia eléctrica.

Consumo medio anual de electricidad por vivienda, medido en
kilowatts-hora al afio.

Consumo medio anual del alumbrado publico y el bombeo
de agua urbano per capita, medido en kilowatts-hora al afio.

Costo de generacién de electricidad medido en délares
por mega watt-hora.

Porcentaje de viviendas que cuentan con paneles fotovoltaicos
o calentadores solares.

Cantidad necesaria de electricidad del sector productivo
para generar una unidad del PIB local base 2013, medida en
watts-hora por unidad del PIB.

Volumen de consumo de diesel y gasolina por habitante al afio,
medido en litros por habitante al afio.

Porcentaje de poblacién ocupada que trabaja mas de 48 horas.

NUmero de sectores econémicos presentes en la zona
metropolitana.

Razon de la suma del PIB de cada uno de los municipios que
integran la zona metropolitana y su poblacién total.

Porcentaje de la poblacién ocupada que esta en el sector formal.

NUmero de empresas con mas de 10 empleados, por cada
10 empresas.

Calificacion de 0 a1, donde maés es peor, sobre la facilidad
de apertura de un negocio, con base en el promedio simple
de las clasificaciones percentiles de cada economia en
procedimientos, tiempo, costo, requisito de capital minimo
pagado y reformas.
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Indicador

Salario promedio mensual
para trabajadores de tiempo
completo

Desempleo

Acceso a servicios
financieros

Uso de servicios financieros

Red carretera avanzada

Acceso a teléfono celular

Viviendas con computadora

indice de Complejidad
Econémica

Reparto modal

Aerolineas

Centros de investigacién

Coeficiente de Gini

Desigualdad salarial

Definicion

Promedio en pesos corrientes mexicanos del salario de la
poblacién que trabaja jornadas de tiempo completo.

Porcentaje de la poblacién econdmicamente activa
gue se encuentra desempleada.

NUmero de sucursales y corresponsales por cada 10 mil adultos.

NUmero de tarjetas de débito y crédito por cada adulto.

Porcentaje de kilémetros de la red carretera que corresponden
a carretera troncal federal y red de alimentadoras estatales.

Porcentaje de viviendas particulares habitadas que disponen
de teléfono celular.

Porcentaje de viviendas particulares habitadas que cuentan
con al menos una computadora.

indice que mide el desarrollo econdmico de un lugar, con base
en cuan diversificada y compleja es su canasta de exportacién.
En este indice, un valor mas alto es mejor.

Puntaje de O a 8, donde 8 es mejor, de acuerdo con la
distribucién de los viajes de trabajo por modo de transporte
(publico, auto, moto, bicicleta o a pie), para determinar

si predominan modos sustentables.

Numero de aerolineas que operan en los aeropuertos de cada
zona metropolitana.

Numero de centros de investigacion establecidos en la zona
metropolitana.

Medida de concentracién del ingreso que va de O a1, donde O
significa completa igualdad y 1 significa absoluta desigualdad.

Medida de concentracion del salario que va de O a1, donde O
significa completa igualdad y 1 significa absoluta desigualdad.
Es un coeficiente de Gini del salario.

Porcentaje de poblacién con carencia por calidad y espacios
de la vivienda.

Porcentaje de poblacién con carencia por acceso a los
servicios basicos de la vivienda.

Porcentaje de fondos federales para movilidad destinados
a transporte no motorizado.

Calificacion otorgada a cada zona metropolitana en funcién
de la existencia o inexistencia de sistema de transporte
masivo, la cual va de O a 3, donde 3 es mejor

(0=no hay, 1=proyecto aprobado, 2=en construccién, 3=listo).

Optimo?

8301

0.6

10.74

2.69

99

100

100

1.84

27

45.67

0.256

0.26

39.82



Objetivo Indicador Definicion Optimo?

Porcentaje de poblacién de estratos socioespaciales bajos que
tienen acceso a transporte publico cerca de su vivienda.

75

Porcentaje de suelo que en 2000 registraba un uso de suelo
con valor ambiental y que en 2015 registré una transformacién 0
a suelo urbano (no incluye suelo agricola).

Porcentaje de viviendas ubicadas en edificaciones de tres
L - : 66

0 mas niveles, respecto del total de viviendas vigentes.

Porcentaje de viviendas ubicada en los perimetros

de contencién urbana U1y U2 22 como porcentaje del total 91

de viviendas vigentes.

Porcentaje de personas que llegan a la escuela o al trabajo
en menos de 30 minutos.

91

Tasa promedio de crecimiento anual de la superficie urbana

(2010-2014). -0.02

1 CIUDADES Y
COMUNIDADES
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ale

Porcentaje de viviendas que disponen sus residuos sélidos
a través del servicio publico de recoleccién, un contenedor 98.21
0 un basurero publico.

Calidad del aire con respecto a los limites de concentracién
para los contaminantes PM2.5, PMio y ozono en exteriores. 100
La escala utilizada es de 0 a 100, donde 100 es mejor.

Puntaje de 0 a 300, donde 300 es mejor, en funcién de la
existencia de programa de verificacién vehicular obligatoria,

programa de contingencias ambientales atmosféricas y 300
programas de gestion para mejorar la calidad del aire (ProAire).
Porcentaje del territorio urbano que una ciudad dedica a las 10
dreas verdes.
Porcentaje de habitantes con un area verde a menos de
100
350 metros.
Cantidad de areas verdes urbanas disponibles, medida en 15
metros cuadrados por habitante.
Empresas certificadas Numero de empresas certificadas como limpias por cada 10.57
como “limpia” mil empresas. :
12 Vi
R Empresas socialmente Numero de empresas certificadas como socialmente 501
m responsable responsables por cada 10 mil empresas.
Empresas certificadas con Ndmero de empresas certificadas con 1ISO-9000 y 14000 9471

ISO-9000 y 14000 por cada mil empresas.

22 Para conocer el drea abarcada por los perimetros de contencién urbana U1y U2 de cada zona metropolitana, consulte el Modelo Geoestadistico para la
Actualizacion de los Perimetros de Contencién Urbana 2015, publicado por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU)
y la Comision Nacional de Vivienda (CONAVI) (s/f).
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RESUMEN EJECUTIVO

Indicador

Marco regulatorio para la
gestion integral de residuos
solidos urbanos

Generacion de residuos
sélidos urbanos per capita

Regalo o venta de residuos
reciclables

Porcentaje de viviendas
gue separan sus residuos

Resiliencia a desastres
naturales

Poblacién afectada por
eventos naturales

Programas de Accién
Climatica

Institutos de Planeacién

Proteccién de ecosistemas
importantes para la
biodiversidad

Estrategias Estatales
de Biodiversidad

Tasa de homicidios
Agresiones a periodistas

Robo de vehiculos

(ndice de informacién
presupuestal municipal

Dependencia financiera

Deuda municipal

Viviendas con internet

Disponibilidad
de informacién

Definicion

indice que califica si los instrumentos legales municipales
relacionados a la gestién de los RSU incorporan los trece
principios estipulados en la Ley General para la Prevencion
y Gestidn Integral de los Residuos (LGPGIR). Otorga una
calificacién de 0 a 15, donde 15 es mejor.

Cantidad de residuos sélidos urbanos generados por habitante
que fueron recolectados por el servicio publico, medida en
kilogramos por habitante al afio.

Porcentaje de viviendas que separan sus residuos para
regalarlos o venderlos.

Porcentaje de viviendas que separan sus residuos en al menos
organicos e inorganicos antes de desecharlos.

indice de 0 a 100, donde 100 es mejor, que mide el nivel de
resiliencia a nivel municipal ante desastres de origen natural.

Numero de personas afectadas por eventos hidrometeoroldgicos
y geoldgicos por cada cien mil habitantes.

Porcentaje de municipios que cuentan con Programas
de Accién Climatica Municipal o Regional (PACMUN),
elaborado o con algin grado de avance en su elaboracién.

Porcentaje de municipios que cuentan con Institutos
Municipales o Metropolitanos de planeacion.

Porcentaje de ecosistemas importantes para la biodiversidad
incluidos en el sistema nacional de dreas naturales protegidas.

Porcentaje de avance en la instrumentacion de la Estrategia
Estatal de Biodiversidad.

NUmero de homicidios por cada 100,000 habitantes.

Ndmero de ataques a periodistas.

Ndmero de vehiculos reportados como robados por cada
1,000 vehiculos registrados.

indice de 0 a100, donde 100 es mejor, que mide la calidad de
la informacién presupuestal publicada por los municipios.

Porcentaje de ingresos municipales provenientes de
participaciones federales.

El nivel de endeudamiento (medido como saldo de obligaciones
financieras en miles de pesos) de cada zona metropolitana como
porcentaje de sus ingresos totales.

Porcentaje de viviendas que cuentan con internet.

Porcentaje de indicadores con informacién disponible respecto
del total de indicadores incluidos en este estudio.

Optimo?

15

40.2

67

827

97

51

100

779

100

3.6

0.016

100

22.24

4.85

100

100
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